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KONU: Ilave ve Revizyon Nazim imar Planinm iptali.

KOMISYON INCELEMESI:

Biiyiiksehir Belediye Meclisimizin 2019 yili Agustos ayi toplantisinin 09.08.2019 tarihli birlesiminde 17.
giindem maddesi olarak goriisiiliip, incelenerek rapora baglanmak iizere komisyonumuza havale edilen; Imar ve
Sehircilik Dairesi Baskanh@inin, Altinordu ilgesi sinirlari igerisinde hazirlanan ve Ordu idare Mahkemesince
“islemin iptaline” Karar verilen 1/5000 &lgekli Ilave ve Revizyon Nazim Imar Planinin yeniden gériisiilmesi
talebine iliskin 31.07.2019 tarihli ve 6275 sayil1 teklifi komisyonumuzca incelenmistir.

KOMISYON GORUSU:

Ordu Biiyliksehir Belediye Meclisinde kabul edilip 20.09.2016 tarih ve 2016/238 sayili karari ile
yiiriirliige konulan 1/5000 6lcekli Altmordu Ilave ve Revizyon Nazim Imar Planmin iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmasi talebi ile Ordu Idare Mahkemesi’nde 2017/27, 2017/269, 2017/271,2017/272,2017/317, 2017/334,
2017/335, 2017/336, 2017/337, 2017/338, 2017/339, 2017/340, 2017/341, 2017/342, 2017/402, 2017/428,
2017/635, 2017/670 ve 2017/671 Esaslar ile agilan davalarda davacilarin parseline iliskin kisminda hukuka
uyarlik goriilmediginden dava konusu islemlerin iptaline karar verilmis olup, iptale iliskin gerekgeler asagida
kisaca belirtilmistir.

Ordu Idare Mahkemesinin 2017/27 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altinordu ilgesi, Karacadmer
Mahallesi, 164 ada, 5 nolu parsel, dava konusu imar planinda bu tiir planlama miidahalelerini gerekli ya da mesru
kilacak sektdrel analiz ve projeksiyonlar bulunmadigi, dava konusu 1/5000 &lgekli Revizyon ve Ilave Nazim Imar
Planinin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, imar mevzuatina ve kamu yararina uygun olmadigi
anlasildigindan davacinin parseline iliskin kisminda hukuka uygunluk goériilmemistir.

Ordu idare Mahkemesinin 2017/269 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altinordu ilgesi, Karapmar
Mahallesi, G39-b-04-c ve G39-b-04-d nazim imar plani paftalari, 2747 ada, 62 nolu parselin de igerisinde
bulundugu alanin kamu yararinin zorunlu kildigi gerekgeler bulunmadan, konuya iliskin sektorel analiz ve
projeksiyonlara dayandirilmadan arazi kullanim kararinin degistirilmesine iliskin dava konusu 1/5000 6lcekli
Revizyon ve Ilave Nazim Imar Plami kararlarinin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, imar mevzuatina ve
kamu yararmma uygun olmadigi anlasildigindan davacinin parseline iliskin kisminda hukuka uygunluk
goriilmemistir.

Ordu Idare Mahkemesinin 2017/271 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altmordu ilgesi, Nizamettin
Mahallesi, G39-b-03-a nazim imar plani paftasi, 390 ada 9 parselin de igerisinde bulundugu Boztepe bolgesinde
dava konusu tasinmaz ve g¢evresindeki alanlar i¢in dava konusu nazim imar plani ile 6ngoriilen planlama
kararlarinin, “Afete Maruz Bolge” karar1 veya jeolojik veriler ile temellendirilemeyecegi anlasildigindan
davacinin parseline iliskin kisminda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Ordu Idare Mahkemesinin 2017/272 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altinordu ilgesi, Karapinar
Mabhallesi, G39-b-04-c nazim imar plani paftasi, 2783 ada, 17 nolu parselin de igerisinde bulundugu alanin kamu
yararinin  zorunlu kildig1 gerekceler bulunmadan, konuya iliskin sektorel analiz ve projeksiyonlara
dayandirilmadan arazi kullanim kararmin degistirilmesine iliskin dava konusu 1/5000 6l¢ekli Revizyon ve ilave
Nazim Imar plani kararlariin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, imar mevzuatina ve kamu yararina uygun
olmadig1 anlasildigindan davacinin parseline iliskin kisminda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Ordu Idare Mahkemesinin 2017/317 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altinordu ilgesi, Akgatepe
Mahallesi, 109 ada, 5, 7, 11 nolu parsellerden, 109 ada 7 parselin kuzeyine dogru 15 metrelik yol boyunca anilan
yesil alan kararinin siirekliliginin saglanmamis olmasinin planlamanin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ve anilan
bolgede yesil alanlarin dagilimina ve morfolojisine iliskin izlenebilir bir tasarim ilkesinin benimsenmediginden
hukuka uygun olmadigi, 109 ada 5 ve 11 parsel yoniinden ise hukuka aykir1 olmadigi sonucuna varilmistir.
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Ordu idare Mahkemesinin 2017/334 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altinordu ilgesi, Karapmar
Mahallesi, G39-b-04-c nazim imar plani paftasi, 2747 ada, 46 nolu parselin de igerisinde bulundugu alanin kamu
yararinin zorunlu kildig1 gerekgeler bulunmadan, konuya iliskin sektorel analiz ve projeksiyonlara
dayandirilmadan arazi kullanim kararmin degistirilmesine iliskin dava konusu 1/5000 6l¢ekli Revizyon ve ilave
Nazim Imar Plan1 kararlarinin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, imar mevzuatina ve kamu yararma uygun
olmadig1 anlasildigindan davacinin parseline iliskin kisminda hukuka uygunluk gériilmemistir.

Ordu Idare Mahkemesinin 2017/335 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altinordu ilgesi,
Karapinar Mahallesi, G39-b-04-c nazim imar plan1 paftasi, 2747 ada, 52, 53 ve 54 nolu parsellerin de igerisinde
bulundugu alanin kamu yararinin zorunlu kildig1 gerekgeler bulunmadan ve konuya iliskin sektorel analiz ve
projeksiyonlara dayandirilmadan arazi kullanim kararinin degistirilmesine iliskin dava konusu 1/5000 6lgekli
Revizyon ve Ilave Nazim Imar plan1 kararlarmin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, imar mevzuatina ve
kamu yararina uygun olmadigi anlasildigindan davacinin parsellerine iliskin kisminda hukuka uygunluk
goriilmemistir.

Ordu Idare Mahkemesinin 2017/336 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altinordu ilgesi,
Karapinar mahallesi, G39-b-04-c ve G39-b-04-d nazim imar plani paftalari, 2747 ada, 35 nolu parselin de
icerisinde bulundugu alanin kamu yararinin zorunlu kildig1 gerekgeler bulunmadan, konuya iliskin sektorel analiz
ve projeksiyonlara dayandirilmadan arazi kullanim degistirilmesine iliskin dava konusu 1/5000 6lgekli Revizyon
ve Ilave Nazim Imar plam kararlarmin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, imar mevzuatina ve kamu
yararina uygun olmadigi anlasildigindan davacinin parseline iligkin kisminda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Ordu Idare Mahkemesinin 2017/337 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altinordu ilgesi, Sahincili
Mahallesi, G39-b-04-d nazim imar plan1 paftasi, 260 nolu parsele iligskin, dava konusu nazim imar plani tizerinde
Enerji Nakil Hattinin (ENH) her iki yoniinde 15’er metrelik koruma mesafeleri belirtilmisse de dava konusu plana
ait Plan Hiikiimlerinde, ENH na iliskin herhangi bir diizenleme ve/veya kisitlamaya yer verilmedigi, TEIAS
Genel Midiirligi’niin 10.06.2010 tarih ve 524 sayili yazisi ile belirtilen hususlarin, Plan Hiikiimlerine
eklenmedigi; imar mevzuati ¢ergevesinde ilgili kurum ve kurulus goriislerinin gereginin yerine getirilmedigi
anlasildigindan davacinin parseline iliskin kisminda hukuka uygunluk gériilmemistir.

Ordu Idare Mahkemesinin 2017/338 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altmordu ilgesi,
Karapinar Mahallesi, G39-b-04-c nazim imar plani paftasi, 2747 ada, 43 nolu parselin de igerisinde bulundugu
alanin kamu yararinin zorunlu kildig1 gerekceler bulunmadan ve konuya iliskin sektorel analiz ve projeksiyonlara
dayandirilmadan arazi kullanim kararmin degistirilmesine iliskin dava konusu 1/5000 6lgekli Revizyon ve Ilave
Nazim Imar plani kararlarmin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, imar mevzuatina ve kamu yararina uygun
olmadig1 anlasildigindan davacinin parsellerine iliskin kisminda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Ordu Idare Mahkemesinin 2017/339 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altmordu ilgesi,
Karapinar Mahallesi, G39-b-04-c nazim imar plani paftasi, 2747 ada, 37 nolu parselin 2013 tarihli nazim imar
planinda park alan1 kuzeyinde iken dava konusu plan ile egimin yerlesim agisindan uygun alana kaydirilmasiyla
( glineye ) siireklilik bozuldugundan ve kiiciik sanayi sitesi alaninin egimin yerlesim agisindan uygun olmayan
alanda planlanmasinin sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykiri oldugundan, sanayi alanlar1 (OSB dahil),
depolama alanlar1 ve kiiciik sanayi alanlarina ayrilan alan toplam alanin yaklasik %19 oraninda azaltilmasini
gerekli ya da mesru kilacak sektorel analiz ve projeksiyonlar bulunmadigindan davacinin parsellerine iliskin
kisminda hukuka uygunluk goériilmemistir.

Ordu Idare Mahkemesinin 2017/340 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altmordu ilgesi,
Karapinar mahallesi, G39-b-04-c ve G39-b-04-d nazim imar plani paftalari, 2747 ada, 73 nolu parselin de
icerisinde bulundugu alanin kamu yarariin zorunlu kildig1 gerek¢eler bulunmadan, konuya iligkin sektorel analiz
ve projeksiyonlara dayandirilmadan arazi kullanim kararinin degistirilmesine iliskin dava konusu 1/5000 6lgekli
Revizyon ve Ilave Nazim Imar plani kararlarmin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, imar mevzuatina ve
kamu yararma uygun olmadigi anlasildigindan davaciin parseline iliskin kisminda hukuka uygunluk
goriilmemistir.
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Ordu idare Mahkemesinin 2017/341 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altmordu ilgesi, Karapinar
Mahallesi, G39-b-04-c nazim imar plani paftasi, 2747 ada, 36 nolu parselin 2013 tarihli nazim imar planinda park
alan1 kuzeyinde iken dava konusu plan ile egimin yerlesim agisindan uygun alana kaydirilmasiyla ( giineye )
siireklilik bozuldugundan ve kiiclik sanayi sitesi alaninin egimin yerlesim agisindan uygun olmayan alanda
planlanmasinin sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykirt oldugundan, sanayi alanlar1 (OSB dahil),
depolama alanlar1 ve kiiclik sanayi alanlarina ayrilan alan toplam alanin yaklasik %19 oraninda azaltilmasin
gerekli ya da mesru kilacak sektorel analiz ve projeksiyonlar bulunmadigindan davacinin parsellerine iliskin
kisminda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Ordu idare Mahkemesinin 2017/342 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altinordu ilgesi, Karapiar
Mahallesi, 2747 ada, 65 nolu parsele iliskin, dava konusu imar planinda kiiciik sanayi alanlarina ayrilan toplam
alanin yaklasik %19 oraninda azaltilmasini gerekli yada mesru kilacak sektorel analiz ve projeksiyonlar
bulunmadig1, dava konusu 1/5000 6lgekli Revizyon ve Ilave Nazim Imar planinin sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina, imar mevzuatina ve kamu yararina uygun olmadigi anlasildigindan davacinin parseline iliskin
kisminda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Ordu idare Mahkemesinin 2017/402 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altinordu ilgesi, Karapinar
Mahallesi, G39-b-04-d nazim imar plan1 paftasi, 2747 ada, 34 nolu parsele iliskin, dava konusu imar planinda
kiigiik sanayi alanlarina ayrilan toplam alanin yaklasik %19 oraninda azaltilmasini gerekli yada mesru kilacak
sektdrel analiz ve projeksiyonlar bulunmadigi, dava konusu 1/5000 6lcekli Revizyon ve Ilave Nazim Imar
planmin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, imar mevzuatina ve kamu yararina uygun olmadigi
anlasildigindan hukuka uygunluk gériilmemistir.

Ordu Idare Mahkemesinin 2017/428 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altinordu ilgesi, Nizamettin
Mahallesi, G39-b-03-a nazim imar plani paftasi, 390 ada, 11 nolu parselin de icerisinde bulundugu Boztepe
bolgesinde dava konusu taginmaz ve ¢evresindeki alanlar i¢in dava konusu nazim imar plani ile 6ngoriilen
planlama kararlarinin, “Afete Maruz Bolge” karar1 veya jeolojik veriler ile temellendirilemeyecegi
anlasildigindan davacinin parseline iliskin kisminda hukuka uygunluk gériilmemistir.

Ordu Idare Mahkemesinin 2017/635 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altimordu ilgesi, Akcatepe
Mahallesi, 103 ada 3 parsel sayili tasinmaza iligkin kisminda hukuka aykirilik, 106 ada, 16 parsel sayili
taginmazda Ongoriilen Pazar yeri alaninin trafik akisini olumsuz etkilemeyecek bicimde ana ulagim arteri lizerinde
konumlandirilmamis olmasi ve dinlenim ihtiyacinin karsilanmasi amaci ile dava konusu alanin batisinda park
plan karar1 6ng6riilmiis olmasina karsin, dogu yoniinde dava konusu alana yiirime mesafesinde ve dava konusu
alandan daha biiyiik ylizol¢limiine sahip bagka bir Pazar alani plan kararinin daha bulunmasi nedeniyle Pazar
alaninin uygun yer se¢ime sahip olmadigina iliskin kisminda ise hukuka uygunluk goriilmemistir.

Ordu Idare Mahkemesinin 2017/670 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altmordu ilgesi, Oceli Mahallesi,
G39-b-03-d nazim imar plani paftasi, 105 ada, 9, 16, 22, 23, 25, 26, 30, 31 nolu parseller ile 119 ada, 6 nolu
parseller dava konusu planda 6ngoriilen arazi kullanim kararlari ile iist kademe planlama politikalar ile celistigi,
parsellerin ilgili mevzuat geregi imara agilmamasi gerektigi, itiraz sonucu plan onama siirmin degistirilmesi ile
plan biitiinlinde kurulan agik ve yesil alan ile aktif ve pasif yesil alan dengesinin bozuldugu, tasinmazlarin kismen
imar plani onama sinir1 diginda kismen ise i¢inde kalmasiyla tasinmazlarin tarimsal alan biitiinliigliniin bozulacag1
anlasildigindan dava konusu 1/5000 6lgekli Revizyon ve Ilave Nazim Iimar Planinda davacinin parseline iliskin
kisminda hukuka uygunluk goériilmemistir.

Ordu Idare Mahkemesinin 2017/671 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Altinordu ilgesi, Oceli Mahallesi,
G39-b-03-d nazim imar plan1 paftasi, 105 ada, 15 nolu parselin dava konusu planda 6ngoriilen arazi kullanim
karari ile iist kademe planlama politikalari ile ¢elistigi, parselin ilgili mevzuat geregi imara agilmamasi gerektigi,
itiraz sonucu plan onama sinirinin degistirilmesi ile plan biitiiniinde kurulan agik ve yesil alan ile aktif ve pasif
yesil alan dengesinin bozuldugu, tasinmazin kismen imar plani onama sinir1 disinda kismen ise iginde kalmasiyla
tasinmazin tarimsal alan biitiinliigiiniin bozulacagi anlasildigindan dava konusu 1/5000 dlcekli Revizyon ve Ilave
Nazim Imar Planinda davacinin parseline iliskin kisminda hukuka uygunluk gériilmemistir.
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20.09.2016 tarih ve 238 sayil1 Belediyemiz meclis karar1 ile kabul edilen Altinordu ilgesine iliskin 1/5000
olgekli [lave ve Revizyon Nazim Imar Planinn iptali yoniinde Ordu Idare Mahkemesine agilan davalar sonucunda
yukarida belirtilen 19 adet davanin parsel yoniinden iptaline karar verilmistir. iptal gerekcelerinde 6zetle; ulasim
sistemindeki biitiinliiglin saglanmadigi, sosyal donati dengesi ve standartlarin dagiliminin degistigi, tist 6lgekli
planin bolgesel hedeflerinin plana yansitilmadigi, alt kademe planda 6ngoriilen arazi kullanim kararlarinin {ist
kademe planlama politikalariyla celistigi, planin sektorel analiz ve projeksiyonlara dayandirilmadigi
belirtilmistir. Bu hususlarin parsel bazinda ¢dziimiiniin planlama esaslar1 ve sehircilik ilkeleri geregi miimkiin
olmamasi sebebiyle dava konular1 olan parsellerin plansiz alan olarak birakilmasi, bu alanlarin plan kararlarinin
cevre plan kararlariyla birlikte 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinin biitiiniinde revizyon imar plani kapsaminda
degerlendirilmesi komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7-b ve 14. Maddesine gore isbu rapor Meclis’e sunulmak
lizere tarafimizdan tanzim ve imza altina alinmistir.

Askin BAS H. Atakan KILIC
Komisyon Bagkani Baskan Vekili
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