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KONU: Ilave ve Revizyon Nazim imar Planinm iptali.

KOMISYON INCELEMESI:

Biiyiiksehir Belediye Meclisimizin 2019 yili Agustos ayi toplantisinin 09.08.2019 tarihli birlesiminde 18.
giindem maddesi olarak goriisiiliip, incelenerek rapora baglanmak iizere komisyonumuza havale edilen; Imar ve
Sehircilik Dairesi Baskanhgmin, Giilyali ilgesi sinirlar igerisinde hazirlanan ve Ordu idare Mahkemesince
“islemin iptaline” karar verilen 1/5000 6lgekli Ilave ve Revizyon Nazim Imar Planinin yeniden gériisiilmesi
talebine iliskin 31.07.2019 tarihli ve 6271 sayil1 teklifi komisyonumuzca incelenmistir.

KOMISYON GORUSU:

Ordu Biiyliksehir Belediye Meclisinde kabul edilip 20.09.2016 tarih ve 2016/237 sayili karar ile
yiiriirliige konulan 1/5000 &lgekli Giilyali Ilave ve Revizyon Nazim imar Plani ile bu plana aski siiresi iginde
yapilan itirazin reddine dair Ordu idare Mahkemesi’nde 2017/330, 2017/331 ve 2017/332 Esaslar ile agilan
davalarda davacilarin parseline iliskin kisminda hukuka uyarlik gériilmediginden dava konusu islemlerin iptaline
karar verilmis olup, iptale iliskin gerekceler agagida kisaca belirtilmistir.

Ordu Idare Mahkemesinin 2017/330 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Giilyali ilgesi, Tepealt:
Mahallesi, G40-a-01-c nazim imar plan1 paftasi, 399 ada 7 nolu parselde, dava konusu imar planinda agik ve
yesil alanlar kapsamindaki agaclandirilacak alanlar kullanim kararlarinin davaciya ait 399 ada, 7 parsel sayili
taginmazin bitigiginde konumlandigi Fasilcik Deresinin her iki yoniinde de uygulanmadigi, bu hususun
planlamanin esitlik ilkesine ve kamu yararma uygun olmadigi anlasildifindan davacinin parseline iliskin
kisimlarinda hukuka uygunluk gériilmemistir.

Ordu Idare Mahkemesinin 2017/331 esas numarali dosyasinda; Ordu ili, Giilyali ilgesi, Tepealt:
Mahallesi, G40-a-01-c nazim imar plani paftasi, 399 ada 6 nolu parselde, dava konusu imar planinda agik ve yesil
alanlar kapsamindaki agag¢landirilacak alanlar kullanim kararlarinin davaciya ait 399 ada 6 parsel sayili
tasinmazin bitisiginde konumlandigi Fasilcik Deresinin her iki yoniinde de uygulanmadigi, bu hususun
planlamanin esitlik ilkesine ve kamu yararina uygun olmadigi anlasildigindan davacinin parseline iliskin
kisimlarinda hukuka uygunluk goériillmemistir.

Ordu Idare Mahkemesinin 2017/332 esas numarali dosyasinda; Ordu ili Giilyal ilgesi, Turnasuyu
Mahallesi, G39-b-05-c nazim imar plani paftasi, 716 ada 1 nolu parselde, Parklar ve Dinlenme Alanlar1 arazi
kullanim kararmin DSI gériisii ve “Ordu-Merkez Revize Imar Plani’nin hazirlanmasinda Dikkate Almmasi
Gerekli Taskin Durumu Raporu” dogrultusunda diizenlenmis olmasi planlama esaslari, sehircilik ilkeleri,
planlama teknigi ve ilgili mevzuata uygun olmasina karsin, s6z konusu diizenlemede dava konusu parselin
bulundugu konumda Ordu-Merkez Revize Imar Planinin Hazirlanmasinda Dikkate Almnmasi Gerekli Taskin
Durumu Raporu’nda “Cir¢ip deresi i¢in yerlesime kapatilmasi gerekli serit genisligi (12.44m)dir.” olarak
belirtilen teknik husus dikkate alinmadan pasif yesil alan olarak yerlesime kapatilmasi gereken koruma alaninin
gelisme konut alani olarak ayrilmasimnin planlama esaslari, sehircilik ilkeleri, planlama teknigi ve ilgili mevzuata
aykirt oldugu; dava konusu plan kararlari ile 716 ada 1 parselin bulundugu konumda Enerji Nakil Hatt1 koruma
bandi olarak gosterilen tarali alanin pasif yesil alan kullanimina ayrilmasi planlama esaslari, sehircilik ilkeleri,
planlama teknigi ve ilgili mevzuata uygun olmasina karsin, koruma bandinda alinmasi gereken giivenlik
onlemleri kapsaminda siirekli yerlesim alan1 dokusu olusturan konut alani kullaniminin saglikli kentlesme ilkeleri
ile ortiismedigi hususu dikkate alindiginda; Enerji Nakil Hatti koruma bandi1 kapsamindaki tarali alanlarin Orta
Yogunluklu Gelisme Konut Alan1 olarak 6ngdriilmiis olmasinin planlama esaslari, sehircilik ilkeleri, planlama
teknigi ve ilgili mevzuata aykiri oldugu anlasildigindan davacinin parseline iliskin kisimlarinda hukuka uygunluk
goriilmemistir.
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Komisyonumuzca; 1/5000 dlgekli Giilyal ilave ve Revizyon Nazim Iimar Planmn iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmas talebi ile Ordu Idare Mahkemesi’nde agilarak karara baglanan 3 adet davanin yukarida belirtilen
nazim imar plani paftalarinda ve davalara konu parsellerde hazirlanan NiP-20497,9 plan islem numaral1 1/5000
olgekli nazim imar plani degisikligi teklifi incelenmistir.

20.09.2016 tarih ve 237 sayili Belediyemiz meclis karari ile kabul edilen Giilyal1 ilgesine iligkin 1/5000
olcekli Ilave ve Revizyon Nazim Imar Planini iptali yoniinde Ordu Idare Mahkemesine acilan davalar sonucunda
yukarida belirtilen 3 adet davanin parsel yoniinden iptaline karar verilmis olup davaya konu parsellerin imar
planinda plansiz alan olarak birakilmasi komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7-b ve 14. Maddesine gore isbu rapor Meclis’e sunulmak
tizere tarafimizdan tanzim ve imza altina alinmistir.
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