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KONU: Koruma Amagli Revizyon Nazim Imar Planma Itirazlar.

KOMISYON INCELEMESI:

Biiyiiksehir Belediye Meclisimizin 2020 yil1 Subat ay1 toplantisinin 11.02.2020 tarihli birlesiminde 26.
giindem maddesi olarak goriisiiliip, incelenerek rapora baglanmak iizere komisyonumuza havale edilen; Imar ve
Sehircilik Dairesi Bagkanhi@imin, Altinordu ilgesi Tasbasi Mahallesi sinirlari igerisinde hazirlanan 1/5000
olgekli Koruma Amagli Revizyon Nazim Imar Planinin 99 ada, 13 ve 15 nolu parsellerine yonelik yapilan itirazin
goriisiilmesi talebine iliskin 07.02.2020 tarihli ve 1471 sayil1 teklifi komisyonumuzca incelenmistir.

KOMIiSYON GORUSU:

Komisyonumuzca; ilimiz, Altmordu Ilgesi, Aziziye, Zaferimilli ve Tasbasi Mahalleleri sinirlari
icerisinde 37,2 hektar biiyiikliigiinde kentsel sit alaninda hazirlanan NiP-34930 plan islem numarali 1/5000
olcekli Koruma Amagli Revizyon Nazim Imar Plani Biiyiiksehir Belediyemiz Meclisinde goriisiilerek 11.10.2019
tarih ve 2019/227 sayili Meclis Karartyla onaylanmistir.

1/5000 6lgekli Koruma Amacli Revizyon Nazim Imar Planina aski siireci igerisinde 13 adet itiraz
gelmistir.

Koruma Amacli Revizyon Nazim Imar Planina yapilan 13 adet itirazin degerlendirildigi 09.01.2020 tarih
ve 2020/07 sayili Meclis Kararinda Tagbast Mahallesi, 99 ada 13 ve 15 parseller Konut+Ticaret+Turizm Alani
olarak degistirilmesi karari verilmis olup Samsun Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge Kurulunun onayina
sunulmak iizere Meclis Karar1 alinmstir.

99 ada 13 ve 15 parsele yonelik olarak gelen itiraz Samsun Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bo6lge Kurulunun
29.01.2020 tarith ve 6717 sayili karar1 geregi parsel bazinda fonksiyon degisikligi getirmesi nedeni ile uygun
bulunmamastir.

Mekansal Planlar Yapim Y&netmeliginin imar Plani Degisiklikleri baslikli 26. Maddesinde belirtilen;

“Imar plan degisikligi; plan ana kararlarim, siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik
altyapr dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar: amach, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak
yapilir.(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyapt hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiiriirliikteki imar
planlarinda éngoriilen sosyal ve teknik altyapt standartlarim diisiiren plan degisikligi yapilamaz.”
hiikkiimlerine aykirilik teskil etmekte oldugu anlasildigindan jtirazin reddi komisyonumuzca uygun

gorilmiistiir. _
3194 Sayili Imar Kanununun 8. maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginin 33. maddesi geregi

isbu rapor Meclis’e sunulmak {izere tarafimizdan tanzim ve imza altina alinmistir.
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